






Argument Tome Akvinskog za realnu razliku 
između	esse i essentia na osnovi sudjelovanja
Sažetak
Tekst analizira argument Tome Akvinskog za realnu razliku između bitka i bîti na osnovu 
sudjelovanja u bitku samom, koristeći prije svega Izlaganje	Boetijevog	djela	O	sedmicama. 
U tekstu se brani teza da je za dokazivanje realne razlike neophodno prethodno pretposta-
viti postojanje ipsum	esse	subsistensa, odnosno Boga. U prvom dijelu teksta objašnjava se 
Tomino tumačenje Boetijeva teksta u kontekstu razumske razlike između pojmova bitka i 
bîti, kao i apstraktan i konkretan način označavanja. Drugi dio teksta posvećen je Tominoj 
reinterpretaciji Boetijeva izraza forma	essendi kao actus	essendi. Treći dio teksta razmatra 
argument za realnu razliku s obzirom na jednostavnost i jedinstvenost ipsum	esse	subsisten­
sa. Ukazuje se na Tominu kritiku platoničkih formi i pokazuje neophodnost dokaza za po-
stojanje ipsum	esse	subsistensa kao uvjeta za dokaz za realnu razliku. Na kraju, u zaključku 
je rezimiran argumentativni tijek za realnu razliku na osnovu Tominog Izlaganja	Boetijevog	
djela	O	sedmicama.
Ključne	riječi
bitak,	bît,	esse,	essentia,	ipsum esse subsistens,	realna	razlika,	Toma	Akvinski,	De hebdomadibus,	
actus essendi,	forma essendi,	načini	označavanja







»realnu«	 (In I	Sent. d.	 13,	 q.	 1,	 a.	 3;	 d.	 19,	
q.	 2,	 a.	 2,	 sol.;	De ver. q.	 27,	 a.	 1,	 ad	 8;	 In 
De hebd. l.	2	(Akvinski	1996:	376)).	Najče­
šće	kaže	da	je	bitak	»drugo	od«	bîti	(aliud ab 
essentia,	 DEE,	 c.	 4	 (Akvinski	 1996:	 307)),	
da	joj	se	»događa«,	»pridolazi«	(accidit,	In I 
Sent. d.	8,	expositio primae partis textus)	 ili	
da	je	»izvan«	nje	(praeter, In II Sent. d.	3	q.	
1.	a.	1.	resp.).	Mora	se	biti	oprezan	kada	je	u	
pitanju	terminologija	i	karakterizacija	razlike	
kao	 realne	 jer	 se	 na	 osnovu	 takvog	 određe­
nja	može	pomisliti	da	su	bît	i	bitak	za	Tomu	
dvije	 stvari,	 te	da	 se	 razlikuju	kao	 res	 i	 res.	
No	bitak	je	kod	Tome	akt,	a	ne	stvar	–	ne	bît	
(De ver.	 q.	 1,	 a.	 1,	 resp.	 (Akvinski	 2001a:	
241)).	Razumijevanje	 razlike	 između	bitka	 i	
bîti	kao	razlike	između	stvari	i	stvari	na	djelu	





S	 rečenim	 na	 umu,	 u	 nastavku	 ću	 koristiti	
uobičajeni	 izraz	 »realna	 razlika«,	 ali	 i	 izraz	
»realna	 kompozicija«	 između	 bitka	 i	 bîti	 u	
stvorenim	bićima,	izraz	koji	je	u	historijsko-
filozofskoj	 literaturi	 danas	 općeprihvaćen	
kao	daleko	primjereniji	 opis	njihova	odnosa	
kod	Tome	Akvinskog.	Djela	 dominikanskog	
učitelja	 bit	 će	 citirana	 na	 sljedeći	 način:	 ST	
–	Summa theologiae,	 SCG	–	Summa contra 
gentiles,	Quodl.–	Quaestiones de quodlibet,	
In Sent.	–	Scriptum super Sententiis magistri 
Petri Lombardi,	In Meta.	–	In duodecim libros 















Boetijevog djela	O sedmicama.7	U	 tom	 spisu	Toma	Akvinski	 najdetaljnije	
izlaže	 svoje	 razumijevanje	 sudjelovanja,	pa	otud	 i	 sam	argument	za	 realnu	

















»Razlikuje	se	bitak	i	ono	što	jest	[Diuersum est esse et id quod est].«10





izlaganju	pravila,	Toma	objašnjava	 što	 on	 smatra	 kao	 temelj	 za	 prelazak	 s	
pojmovne	razlike	između	bitka	i	bîti	na	realnu.
Dakle,	najprije	 treba	uvažiti	da,	kao	što	se	bitak	 i	ono što jest	 razlikuju	po	
pojmovnom	sadržaju,	tako	se	u	složevinama	razlikuju	stvarno.	To	je	očito	iz	
prethodnoga.	Naime,	prije	je	rečeno	da	sâm	bitak	niti	ne	sudjeluje	u	nečemu	
tako	da	 bi	 njegov	pojam	bio	 sastavljen	 od	više	 sastavnica,	 niti	 nema	neke	
strane	primjese	tako	da	bi	se	u	njemu	nalazila	neka	pripadna	složenost.	Zato	
sâm	bitak	nije	 složen;	dakle	 složena	stvar	nije	 svoj	bitak.	 I	 zato	kaže	da	u 














librum Boethii De Trinitate expositio,	De ver. 
–	Quaestiones disputatae de veritate,	De pot. 
–	Quaestiones disputatae de potentia,	 DEE	
–	De ente et essentia,	De sub. sep.	–	De su-
bstantiis separatis,	In De hebd.	–	Expositio li-
bri Boetii De ebdomadibvs,	Comp. th.	–	Com-
pendium theologiae,	In Perih.	–	In libros Peri 
hermeneias Aristotelis expositio.
2
»[E]sse	 est	 actualitas	 omnium	 actuum,	 et	







čemu	 taj	 akt	 zadobiva	 apsolutnu	 primarnost	
u	stvari	od	koje	ostaje	uvijek	realno	različit.	
Vrlo	 uopćeno,	 E.	Gilson	 i	 C.	 Fabro	 najpro­






su	 iznenađujuće	konzistentni.	 Iako	 je	 pojam	
kao	što	je	sudjelovanje	postepeno	zadobivao	
filozofski	 značaj,	 to	 ne	 znači	 da	 su	 osnovni	
obrisi	i	koncepti	njegove	ontologije,	kakvi	su	
izašli	 iz	 spisa	De ente et essentia	 pretrpjeli	





Osim	 argumenta	 iz	 četvrtog	 dijela	 spisa	 O 









već	dobro	obrađena	 tema	 (za	opći	 pregled	 i	
analizu,	 usp.	Wippel	 1987	 i	 2000:	 pogl.	 4,	








ganje Boetijevog djela O sedmicama	nastalo	
nakon	 Izlaganja Boetijevog djela O trojstvu	
(1257.–1258.	ili	početkom	1259.),	ali	se	uzdr-
žavaju	 od	 preciznijeg	 datiranja;	 usp.	 Torell	
1996:	345,	Akvinski	1996:	338.	U	istom	peri­
odu	nalazimo	argument	na	osnovu	sudjelova­
nja	i	u	In II Sent.	d.	16	i	De ver.	q.	21,	a.	5;	sva	
tri	teksta	analizira	Sweney	1963:	120–126.
8
Usp.	 npr.	 SCG	 II	 52	 (Akvinski	 1993:	 563–




Wippel	 esse	 prevodi	 kao	 egzistencija,	 što	
čine,	na	primjer,	i	Gilson	i	Owens.	U	svakom	
slučaju,	 pod	 bitkom/egzistencijom	 svi	 oni	
podrazumijevaju	actus essendi,	 a	 ne	 kasnije	
esse actualis existentiae,	odnosno	egzistenci­








fakt,	kao	 rezultat	 akta	 (esse in actu)	 i	 jedno	
određenje	 bîti:	 »Autentični	 pojam	 tomisti-
čkog	 sudjelovanja	 razlikuje	 esse kao	 akt	 ne	
samo	od	bîti	koja	 je	njegova	potencija	nego	
i	od	egzistencije	koja	je	činjenica	bića	i	otud	





Zamašna	 je	 sekundarna	 literatura	 o	 preci­
znom	značenju	izraza	esse	i	id quod est	u	Bo­
etijevim	 djelima	O	 trojstvu i	O sedmicama.	
Za	 to,	 usp.	 Marenbon	 2003:	 76–95,	 Gilson	















naredna	demonstracija.	U	izlaganju	slavnog	prvog	pravila	diuersum est esse 








































































Za	 ens	 kao	 id quod est	 usp.	 citat	 pod	 na­
pomenom	22	 ili	 In I Periherm.	 l.	 5,	 no.	 20:	
»’[B]iće’	nije	ništa	drugo	do	 ‘ono	 što	 jest’	 i	
otud	 da	 označava	 stvar,	 izražavajući	 [‘što’,	
i	bitak	izražavajući]	‘jest’	[quia ens nihil est 
aliud quam quod est. Et sic videtur et rem 
significare, per hoc quod dico quod et esse, 
per hoc quod dico est]«.
16
Kod	 Tome	 »transcendentalije	 transcendiraju	
kategorije	 ne	 na	 način	 da	 označavaju	 neku	
odvojenu	stvarnost	 iza	kategorija,	 izvor	poj­
ma	 transcendens	 nije	 platonističko-augusti­
novsko	uzdizanje	do	Boga.	Transcendentalije	











usp.	In I Sent.	d.	33,	q.	1,	a.	2,	In III Sent.	d.	
5,	q.	1,	a.	3.	Tri	su	modusa	označavanja	jedne	
forme	ili	akta.	Akt	je	označen	a)	neodređeno,	
apstraktno,	 kao	 infinitiv	 (trčati/trčanje),	 b)	
kao	konkretiziran	u	subjektu	koji	ga	ima	ili	ga	
izvršava	 (trkač/onaj	 trčeći)	 i	 c)	 kao	 izvršeni	




Za	 bitak	 smo	 već	 vidjeli,	 aktualnost	 svakog	
akta;	za	biće,	usp.	De ver.	q.	1,	a.	1:	»[B]iće	
potječe	od	aktualnosti	bivstvovanja	[ab actu 





















mum formale,	In II Sent.	d.	1,	q.	1,	a.	1,	sol.,	
usp.	i	In III Sent.	q.	27,	a.	2,	a.	4,	qc.	3),	ali	ap­
solutno nigdje i nikad	neće	reći	da	je	on	forma	
(usp.	De sub. sep.,	c.	8	(Akvinski	1995:	232)).	
On	je	»najformalniji«	jer	se	ponaša	kao	što	se	




sto	 zbiljnosti bitka	 stavljeno	 je	 aktu bitka	

















je	neispravno	reći	bitak jest,	nego	treba	ono što jest,	kao	subjekt	bitka,	jest.24	
Zbog	svog	modusa	označavanja,	apstraktnog,	esse ne	može	funkcionirati	kao	
subjekt	kojem	su	pripisani	konačni	modusi	označavanja	istog	akta.
Usprkos	 očevidnosti	 Tomine	 poente,	 moramo	 skrenuti	 pažnju	 na	 njegov	




































U	 razmatranju	 neumiješanosti	 samog	 bitka,	 Toma	 na	 početku	 objašnjava	
kako,	u	skladu	s	apstraktnim	označavanjem,	ono	što	je	označeno	apstraktno	
















abstracto	 jer,	kao	 takav,	bitak	ne	 izražava	ništa	osim	čiste	savršenosti	biv­
stvovanja.
Još	jednom,	budući	da	se	ne	smije	smetnuti	s	uma	da	se	trenutno	razmatraju	








složevine	 izražava	 ratio essendi.	Otud,	 jedinstvo	koje	 takav	 jedan	koncept	


























Intentiones	 i	 rationes	 jesu	 gotovo	 zamjenji­
vi	u	ovom	tekstu.	Usp.	In	De hebd.	l.	2	gdje	
Toma	 govori	 o	 »samim	 pojmovima	 ili	 spo­
znajnim	 sadržajima	 [rationes	 seu intentio-
nes]«,	Akvinski	1996:	368.
30
Zato	 bitak	 i	 jest	 transcendentalan	 pojam	 za	
Tomu,	odnosno,	ni	za	njega	kao	ni	za	Aristo­
tela	nije	 rod;	usp.	ST	I,	q.	3,	a.	5	 (Akvinski	
1990:	285–286),	In III Meta.	l.	8	no.	433;	In 
V Meta.	l.	9	no.	890,	In X Meta.	l.	1,	no.	2169,	
2170.
31
Od	 ipsum esse subsistens	 razlikuje	 po	 tome	
što	 dopušta	 dodatke;	 usp.	 npr.	 SCG	 I	 26	





nja	 sudjelovanja	u	bitku	kod	Tome	 i	 zaklju­
čuje	da	bitak	u	kojem	se	sudjeluje	može	biti	












Svoj	 argument	 za	 realnu	 različitost	Toma	 gradi	 oko	 implicitne	 dihotomije	





Sudjelovanje	 u	 samom	 bitku	 za	 Tomu	 ima	 prednost	 nad	 svakim	 kasnijim	
sudjelovanjem	(u	 rodu,	vrsti,	 akcidenciji).35	Sudjelovanjem	u	samom	bitku	







ukoliko	 se	esse	 i	 id quod est	 realno	 razlikuju	u	 složevinama	onda	 složevi­
na	 jest	 sudjelovanje	 u	 samom	bitku36	 –	Toma	mora	 tražiti	 determinirajuću	
negaciju	za	bitak	sâm.	Drugim	riječima,	budući	da	nema	ničega	što	bi	bilo	
različito	od	bića	za	sve	se	kaže	da	je	biće,	osim	ako	biće	o	kojem	Toma	govori	




























































































polemika,	 među	 tomistima	 danas	 uglavnom	
prevladava	tumačenje	da	se	kod	Tome	drugom	
operacijom	razuma,	spajanjem	i	dijeljenjem,	tj.	





































ku,	Toma	pokazuje	kako	on	vidi	 pomak	 s	Boetijeva	 argumenta	na	 temelju	
pukih	pojmova	(intentiones)	na	aktualne	stvari.	U	tumačenju	pretposljednjeg	









cijski	 argument	u	kojem	Toma	argumentira	u	prilog	 realnoj	 razlici	 između	



















inteligibilni	 sadržaj	 (ratio)	 za	mnoštvenost	»logičkih«	učesnika,	otkriva	da	
njihova	nesubzistencija	priječi	bilo	kakvu	realnu	drugost	 između	subjekta	i	
savršenstva	u	kojem	se	sudjeluje.	Ukoliko	bi	postojalo	subzistirajuće	trčanje,	





































Fabro	 1966:	 411.	 »Toma	Akvinski	 nije	mo­
gao	postaviti	egzistenciju	(esse)	kao	akt	same	
supstancije	koja	je	aktualizirana	svojom	for­
mom,	 a	 da	 istovremeno	 ne	 donese	 odluku	
koja,	 s	 obzirom	 na	Aristotelovu	metafiziku,	

























prvom	(Dicendum, quod dupliciter aliquid de 
aliquo praedicatur: uno modo essentialiter, 
alio modo per participationem. (…) Secun-
dum ergo hoc dicendum est, quod ens praedi-
catur de solo Deo essentialiter, eo quod esse 
divinum est esse subsistens et absolutum; de 
qualibet autem creatura praedicatur per par-
ticipationem: nulla enim creatura est suum 
esse, sed est habens esse. (…) Et ideo in qu-
alibet creatura est aliud ipsa creatura quae 
habet esse, et ipsum esse eius; et hoc est quod 
Boetius dicit in Lib. de Hebdomad., quod in	
omni	eo	quod	est	citra	primum,	aliud	est	esse	
et	quod	est)«;	usp.	i	Quodl.	2,	q.	2,	a.	1,	resp.,	
In I Sent.	d.	8.	q.	5.	a.	2,	sol.,	In De hebd.	l.	
2:	»Ipak,	jer	svaka	forma	određuje	sam	bitak,	
nijedna	od	njih	nije	sam	bitak,	nego	je	nešto	




Ovo	 nije	 demonstracija	 postojanja	 Boga,	 ni	
kod	Tome	Akvinskog,	ni	kod	Boetija.	Pravila	



















tome	 je	 što	 bitak	 pripada	 samo	onom	 što	 je	 istinski	 vlastiti	actus essendi,	




















puka	 forma essendi,	 promotrimo	primjer:	 subjekt	 (npr.	 ova	 šalica	 kave	 na	
mom	stolu)	primila	je	i	jedan	esencijalna	kvaliteta	»voda	plus	vrsna	razlika	
kava«,	ali	 i	 izvjesne	akcidentalne	kvalitete	kao	što	 je	 toplina.	Subjekt	kroz	
proces	stvaranja	(tj.	dodavanja	vode	kavi)	postao	je	identičan	svojoj	bîti	na	
način	na	koji	 (tj.	kao	voda)	ne	može	postati	 sa	 svojim	akcidentalnim	kva­













prima.55	Neidentitet	između	id quod est	i	ipsum esse	izvire	iz	razumijevanja	















odvojenoj	 toplini	 ili	 bilo	 kojoj	 drugoj	 pla­




slične	 se	kritike	mogu	naći	 i	u	De sub. sep.	
c.	1,	c.	2	(Akvinski	1995),	u	ST I,	q.	84,	a.	1	







prema	vlastitom	bitku,	 kao	 (odnos)	 potenci­
je	 prema	aktu.	Za	 tu	 se	 složenost	 smatra	da	
postoji	u	anđelu	i	zato	neki	kažu	da	je	anđeo	
sastavljen	od	onog po čemu jest	i	što jest,	ili	











Je	 li	za	dokazivanje	 realne	 razlike	neophod­
no	 prethodno	 dokazati/pokazati	 Boga	 kao	
esse tantum	još	uvijek	je	tema	mnogih	debata	
među	 novotomistima	 i	 povjesničarima	 filo­
zofije.	 I	kada	 je	 riječ	o	argumentu	za	realnu	
kompoziciju	 na	 osnovu	 sudjelovanja	 i	 kada	
je	 riječ	 o	 argumentu	 iz	 četvrtog	 dijela	 spisa	
O	bitku i biti,	 držim	se	 tumačenja	da	 je	do­
kaz/pokaz	da	je	Bog	tantum esse	preduvjet	za	
dokaz	za	realnu	razliku.	O	tome	u	kontekstu	
spisa	O bitku i biti,	usp.	Milidrag	2015:	11–
16	 i	 tamo	 spomenutu	 sekundarnu	 literaturu.	




u	 Bogu,	 ne	 slijedi	 spoznaja	 prirode njihove	





razumska,	 tj.	 je	 li	 bivstvovanje	 samostalan	
metafizički	 princip	 ili	 je	 pak	 jedno	 određe­
nje	bîti.	Drugi	razlog	zašto	se	za	dokazivanje	
realne	 razlike	mora	dokazati	 da	postoji	 biće	
u	kojem	su	bitak	i	bît	identični	jest	to	što	se	
jedino	 na	 taj	 način	može	 dokazati	 da	 je	 akt	
bivstvovanja	Boga	čist	i	temeljno	neprenosiv	
ni	 na	 što	 drugo,	 jer je to njegova priroda.	
Joseph	Owens	najdosljednije	je	zastupao	tezu	
da	 je	 preduvjet	 za	 uspostavljanje	 razumske	
razlike	dokaz	da	postoji	Bog	(i	navedeni	ar­
gumenti	 jesu	 njegovi),	 dok	 je	 John	Wippel	
najdosljednije	 zastupao	 suprotnu	 tezu,	 da	 je	
dovoljno	dokazati	mogućnost	da	postoji	takvo	






















pripada	 cijela	 snaga	 bivstvovanja,	 njemu	 ne	
može	nedostajati	nikakva	odličnost	koju	ima	
bilo	koja	stvar.	Ali	biću	koje	se	poistovjećuje	
sa	 svojim	 bivstvovanjem,	 pripada	 bivstvo­







stovjećuje	 sa	 svojim	bivstvovanjem,	kao	 što	
je	već	dokazano,	posjeduje	bivstvovanje	u	či­
tavoj	snazi	bivstvovanja.	Dakle,	ne	može	mu	





»Tek	kada	 je	esse	 ispunjeno	 sadržajem	kroz	







































































esse subsistens,	 može	 se	 napraviti	 sljedeći	
korak	 i	 pokazati	 da	 je	 esse	 kao	 savršenstvo	
neophodno	za	konstituciju	svakog	entiteta,	ne	
kao	 dio	 njegovog	 štostvenog	 sadržaja,	 nego	
kao	najtemeljniji	akt	njegovog	bivstvovanja.	
Kompletna	 je	 demonstracija	 nužna	 iz	 dva	
razloga:	prvo,	esse	se	mora	pokazati	kao	akt	
bivstvovanja	različit	od	sućine	same	i	njenog	
stanja	 egzistencije	 ili	 neegzistencije;	 drugo,	
takav	akt	mora	biti	čist	i	pritom	temeljno	ne­
prenosiv	 ni	 na	 što	 drugo.«	 (Sweeney	 1965:	
75–76)
58





93	 (Akvinski	 1993:	 563,	 841–843),	De sub. 
sep.	 c.	8	 (Akvinski	1996:	230),	 In De hebd.	
c.	2	(Akvinski	1995:	378);	za	neograničenost	





sudjeluje	 odnosi	 se	 na	 ono	 u	 čemu	 sudjelu­
je	 kao	 potencija	 spram	 aktualnosti.	 Doista,	
stvar	koja	sudjeluje	biva	u	aktualnosti	 takva	
po	onom	u	čemu	sudjeluje.«	(Akvinski	1993:	
567)	 Zarad	 terminološkog	 ujednačavanja	 s	
ostatkom	 teksta,	 umjesto	mogućnost	 i	 zbilj-













od	 sebe	 samog.	 Svaki	 proizveden	 akt	 bitka,	
u	skladu	s	tim,	uključuje	svoju	odgovarajuću	
potenciju.	On	ne	može	biti	proizveden	osim	
kao	 akt	 te	 potencije.	 Kroz	 tu	 potenciju	 osi­
gurava	 vlastito	 ograničenje.«	 (Owens	 1963:	
101)	 Jednom	 kada	 mu	 je	 pridodana	 forma,	
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nos	 ne	 ulazi	 u	 definiciju	 uzrokovanog	 bića,	
ipak	proizlazi	iz	onih	osobina	koje	spadaju	u	
njegov	pojam.	Naime,	 iz	 toga	da	neka	 stvar	
bivstvuje	 po	 učešću	 (per participationem),	
slijedi	da	ju	je	uzrokovalo	neko	drugo	biće.«	
(Akvinski	2005:	376;	prijevod	neznatno	izmi­





























Ono	 što	 je	per essentiam	 uzrok	 je	 onog	 što	
je	per participationem.	Usp.	ST	I,	q.	44,	a.	1,	
resp.:	»[N]eminovan	 je	zaključak	da	sve	što	
na	 bilo	 koji	 način	 postoji,	 potječe	 od	Boga.	
Ako	je,	naime,	neka	osobina	djelomično	(per 
participationem)	 prisutna	 u	 nekoj	 stvari,	
onda	je	nužno	da	ta	osobina	uzročno	potječe	
od	 bića	 kojemu	 bitno	 (essentialiter)	 pripa­
da;	 na	 primjer,	 usijanost	 željeza	 potječe	 od	
ognja.	A	pokazao	sam,	raspravljajući	o	Bož­
joj	 jednostavnosti	 da	 je	Bog	 sam	 bitak	 koji	
je	utemeljen	na	samom	sebi	(ipsum esse per 




bila	 samo	 jedna,	budući	da	njezino	 razmno­
žavanje	 zavisi	 od	 predmeta	 koji	 je	 nose.	 Iz	
toga	 proizlazi	 da	 nijedno	 biće,	 osim	 Boga,	
nije	utemeljeno	na	svome	bitku,	nego	ga	pri­
ma	po	učešću.	A	 to	znači	da	sva	bića,	kojih	
različitost	 izvire	 iz	 različitog	 sudjelovanja	
u	 bivstvovanju,	 zbog	 čega	 su	 više	 ili	manje	
savršena,	 uzročno	 potječu	 od	 jednog	 iskon­
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Predrag Milidrag
Aquinas’s Participation Argument for the 
Real Distinction between esse and essentia
Abstract
The article analyzes Aquinas’s participation argument for the real distinction between esse and 
essentia using his Expositio	 libri	Boetii	De	hebdomadibus. The article defends the view that 
in order to prove the real distinction one has to assume or prove the existence of ipsum	esse	
subsistens, i.e. God. In the first chapter Aquinas’	interpretation of Boethius’s texts is expounded 
against the background of the rational distinction between the notions of esse and essentia, and 
the abstract and the concrete way of signifying. The second chapter points to Aquinas’s reinter-
pretation of Boethius’s term forma	essendi	as	actus	essendi. The third chapter is dedicated to the 
argument for the real distinction against the background of simplicity and unicity of ipsum	esse	
subsistens, to Thomas’s critique of Platonic forms, as well as to the necessity for the proof for 
the existence of ipsum	esse	subsistens as a condition for the proof for the real distinction. In con-
clusion the whole argument from the Expositio	libri	Boetii	De	hebdomadibus is summarized.
Key words
being,	essence,	esse, essentia, ipsum esse subsistens,	 real	distinction,	Thomas	Aquinas,	De hebdo­
madibus, actus essendi, forma essendi,	ways	of	signifying
